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UNA REFLEXION SOBRE LA PROBLEMATICA DEL LENGUAJE FILOSOFICO!
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Resumen: En este articulo se intenta mostrar la problematizacién del lenguaje y la
préctica filoséfica a propdsito de las anécdotas de Didgenes de Sinope. Ademds, se plantea
el problema de la relacién entre lenguaje y realidad, sobre todo desde la éptica de la filosofia
y su pretension de sistematizacién de lo real. Finalmente, se sefiala la posibilidad de rastrear
en Didgenes atisbos de una manera de hacer filosofia en la cual el mostrar, el ver y la
interaccién anteceden y encaminan al decir, a fin de evitar la reproduccién de los vicios del
lenguaje abstracto y universalista de la filosoffa tradicional.
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Abstract: In this article an attempt is made to show the problem of language and
the philosophical practice related to the anecdotes of Diogenes of Sinope. The problem
of the relation between language and reality is also studied, specially from a philosophical
point of view and its intention of systematizing the real. Finally, the possibility of looking
for traces of a way of philosophizing is pursued in Diogenes. In it, showing, seeing and
interaction precede and open the way to saying, in order to reproduce the vices of the
abstract and universal language of traditional philosophy.
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! Este texto es una versién reducida de parte de una pesquisa mayor en torno a la figura de Didgenes
de Sinope desde una perspectiva que busca la apropiacién de herramientas y perspectivas no
necesariamente filoldgicas ni estrictamente filosoficas, sino sobre todo estéticas (tomadas de la reflexion
en torno al teatro y la performance) para contextualizar el cinismo en la realidad contempordnea.
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I Todo comienza con un malentendido

“El peor enemigo de la realidad son las palabras”
Joseph Conrad

i6genes aparece a primera vista como el anverso distorsionado del

retrato del filésofo, asi como el ordculo délfico consagrd a Sécrates

como el més sabio de los atenienses, también Didgenes recibié un
mensaje del dios Apolo; pero el cinico entendié mal la sentencia divina, escuchemos
la historia: Algunos cuentan que nombrado inspector, se dejé persuadir por los operarios,
y fue a Delfos 0 a Delos, la patria natal de Apolo, a preguntar si debia hacer lo que
le aconsejaban [falsificar la moneda]. Cuando el dios le dio permiso para modificar la
legalidad vigente, sin comprender su sentido, falsificd la acuniacion y, al ser descubierto,
segiin unos, fue desterrado; segiin otros, se exilid por su propia volunta, asustado®. Pero,
seguidamente, tenemos un segundo relato: Otros cuentan que su padre le encargd de
la moneda y él la falsifico. Y mientras aquél fue apresado y murié, él escapé y marcho a
Delfos, donde prequntd no si habia de falsificar la moneda, sino qué podia hacer para
hacerse muy famoso, y alli recibid ese ordculo [modificar la legalidad vigente] .

Entre las versiones que entrega Laercio se ponen en juego, y se entremezclan,
la correcta comprensién del sentido del ordculo, merced a su claridad, y la
interpretacion errénea del mismo, ligada a la ambivalencia de los términos*: se le

* Dibgenes Laercio, Vidas de los Fildsofos Ilustres, libro VI, 20, traducido por C. Garcia Gual en La
Secta del Perro, Alianza, Madrid, 1990; version que se coteja con la traduccién de Maria Isabel
Flisfisch, revisidn y notas de P. Oyarzin, que se encuentra en el libro de Pablo Oyarzin, £/ Dedo
de Didgenes, Dolmen, Santiago, 1996, pp. 173-202. Se consulté el texto griego de la edicién
italiana, Diogene Laerzio, Vitte e Dottrine dei piti Celebri Filosoft, Bompiani, Milano, 2005.

% Op. cit, VI, 21. El agregado entre corchetes es mio.

“ En un breve articulo, mapaxacatrew 10 vopioua ou as vdrias faces da moneda (Agora, 2, 2000, pp.
21-32) el especialista brasilefio O. Flores Junior sefiala que la pluralidad de versiones respecto a
la “falsificacién’ constituye un ejemplo prototipico del m0do en el cual se ha constituido el cuerpo
doctrinario del cinismo; serfa, justamente, una caracteristica del cinismo su transmisién en forma
de anécdotas cuya interpretacion es, dentro de lo posible, abierta: “... el pensamiento cinico
se constituye en la historia de su transmision y recepcion”. De esta forma, el método exegético
miés fecundo, al decir del autor, serfa el contraste sistemdtico y riguroso de las versiones sobre
los episodios ‘biogréficos’ referentes a Didgenes. La falsificacién de la moneda, entonces, puede
ser entendida como E/ ejemplo de la subversion de la legalidad y las costumbres, propia del
cinismo; por esto mismo, sin embargo, la veracidad de lo referido se vuelve problemitica: el
cardcter pldstico de la anécdota la hace aparecer demasiado @justada a la doctrina cinica, inclusive
anticipando el desarrollo posterior del pensamiento de Didgenes y las interpretaciones sucesivas;
el reparo frente a este tipo de relatos estd en directa proporcién con su simbolismo 'y su significacién

46



ByzanTtioN NEa HELLAS 29, 2010: 45 - 54

recomend§ ‘reacufiar la moneda’ y él entendié que debia ‘falsificarla’. En efecto, el
equivoco estd potencialmente contenido en la polisemia implicita en el concepto de
vowtapa, que puede significar tanto ‘uso, costumbre, regla’ como ‘moneda, dinero’
o, incluso ‘institucién’. Y es que ndmisma estd emparentada con una familia de
palabras que tienen su nicleo de significado en torno al concepto de ‘costumbre, uso,
ley, convencién’, sentido que se extiende al valor de cambio y su expresién material,
el ‘dinero”. Por otra parte, la ambigiiedad del ordculo de Apolo era proverbial en la
Antigua Grecia, Herdclito apunta que el dios, cuando comunica, ni dice ni oculta,

filosdfica. En este sentido, Flores Junior destaca, también, los paralelismo con Sécrates: por un
lado, el origen divino de su encaminamiento a la filosofia, por otro, el oficio heredado de uno
de los progenitores, pero modificado en su aplicacién filoséfica: Sécrates partero de almas no de
cuerpos, Didgenes banquero que falsifica dinero; estos detalles no contribuyen sino a reforzar
la idea de una construccion de la anécdota en cuestién, sobre todo en términos de aproximar los
hechos y la doctrina del fildsofo. A la hora de buscar apoyo factual, o histdrico, a estas noticias,
Flores Junior concluye que la dificultad del problema radica en que la transmisién, conservacion,
transformacién y evolucién interna de la doctrina misma crea versiones contradictorias, que
dependen, en el fondo, del énfasis particular puesto por los transmisores, y exégetas, en ciertos
hechos y el valor simbdlico de éstos; proceso que, a su vez, implica un juicio y un uso del material
primario en torno a un eje temdtico, que tendria una base histérica. Esto quiere decir que las
versiones incongruentes entre si son fruto, no de un equivoco o de una mera deformacién producto
del paso del tiempo y del descuido de los copistas, sino mds bien, de la dindmica interna del
desarrollo del pensamiento cinico. De acuerdo a lo anterior, las interpretaciones exclusivamente
simbdlicas o metaféricas de la ‘falsificacién’ tendrian el defecto de descuidar aspectos histdricos
y desconocer la dindmica de formacién de la doctrina cinica. Estoy de acuerdo, en general, con
Flores Junior y me parece interesante su forma de abordar la problemdtica de las ‘incongruencias’
del texto de D. Laercio, sobre todo porque intenta rescatar al cinismo como ‘doctrina, es decir,
como un pensamiento que se ha constituido como un corpus de ideas; bien que, justamente,
la demarcacién interna del mismo deje muchas veces que desear. Flores Junior sostiene, como
ejemplo y a modo de contraste con otros corpus filoséficos antiguos, que hay una falta de claridad
respecto de las divisiones canénicas del conjunto de testimonios sobre el pensamiento cinico;
pero si esto es asif, es porque el tema de fondo es que la génesis del corpus es simultdnea y estd
directamente conectada con su historia de recepcién y transmisién. La idea de reelaboracién
dindmica y de work in progress contenida en la visién del pensamiento cinico por parte de Flores
Junior, hace justicia al cardcter de Didgenes de Sinope y su relacién con el stablishment filoséfico.
Sin embargo, me parece exagerado, rechazar @ priori una posible interpretacién simbélica de
la “falsificacién’, que no de cuenta de su posible base histérica o se abstenga de emitir juicio
sobre ella, en base a que ésta interpretacién resultaria ‘oscura’ y ‘enigmadtica’ en el contexto de la
franqueza y claridad exigidas por el cinismo; demds estd decir que la franqueza y la claridad en
el discurso son, en el cinismo, exigencias éticas y, en ese sentido, ideales a los cuales se aspira. Por
otra parte, es conocida de todos la tendencia de Didgenes a embromar a sus interlocutores con su
particular uso del lenguaje verbal y el aprovechamiento de su ambivalencia inherente; ademds,
considero de suma importancia para el desarrollo de una ‘metodologia’ cinica en Didgenes la
constatacion de la ‘oscuridad’ y del cardcter ‘enigmdtico’ del lenguaje verbal.

> P. Oyarzin, en sus notas a la traduccion del texto que nos ocupa, senala que “... 70 politikon
némisma [posee] la doble acepcion de ‘moneda publica’ y de ‘institucién (o legalidad) politica”,

op. cit., p.174, n. 4.
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sino que amuatver®; y al decir esto, pone en relacién negativa, de mutua exclusién,
tanto el decir como el ocultar con respecto del verbo divino. Pero la negatividad de
esta relacidn entre Aéyer y koumter, se resuelve dialécticamente en el sealar, dar
sefias, en Ultima instancia significar, del ordculo. El signo, ofjua, palabra al fin y al
cabo’, se presta a la interpretacidn, porque no mantiene una relacién directa con el
significado que vehicula o representa; hay una grieta, dirfamos, entre /o significado
y lo dicho, o sea, entre lo que se guiere deciry su forma de expresion®.

Valdria la pena, a modo de ampliacién de lo sefialado desde el comienzo,
comparar la experiencia de Didgenes con la relacién que Sécrates establece con el
mensaje del ordculo’. Sabemos que éste consagra a Sécrates como el més sabio de
los atenienses'’; sin embargo, desde el principio, Sécrates entiende que el ordculo
no es literal ni obvio; la pregunta que él se hace, y la respuesta que encuentra, son
reveladoras: “;qué quiere decir el dios y qué enigma hace? ...;qué quiere decir...? No es
posible, sin embargo, gue mienta, puesto que no le estd permitido. Y durante mucho

tiempo dudé acerca de lo que queria decir, hasta que con grandes escripulos me
volqué a su investigacién™"'; conocemos, de sobra, la interpretacién final que se da al
ordculo. Lo importante es sefialar que Sécrates da por sentado que el ordculo ha de
ser interpretado, no duda de la veracidad de las palabras, no es posible que ellas

contengan mentira, es decir que oculten maliciosamente su sentido; pero también es

©93 DK.

7 Eco niega que la tradicién griega clésica, al menos hasta Aristételes, identifique u homologue signo
con palabra; sin embargo, su consideracién sobre el signo no afecta directamente al propésito de
este texto. Cfr. Umberto Eco, Semidtica y Filosofia del Lenguaje, Lumen Barcelona, pp. 40-44.

8 El seemainei de la palabra apolinea es el origen de todo equivoco y enigma. Sobre ambigiiedad,
lenguaje y verda(}i) en Herdclito véase R. Inostroza, La ambigiiedad del Logos en Herdclito, en G.
Grammatico, A. Arbea y X. Ponce de Ledn (eds.) Silencio, %ﬂlabm y Accién, Centro de Estudios
de Estudios Cldsicos UMCE, 1999, pp. 53-68.

? C. Garcia Gual, Op. cit, opta por considerar poco fiables, en general, los datos entregados por
Diégenes Laercio; las ‘biografias’ de los filosofos son, dice, “... poco mds que una sarta de
anécdotas y sentencias que, por lo demds, ofrecen escasas garantias de ser auténticas’. Sin
embargo, rescata el hecho de que la forma ex{a:itiwz escogida, la anécdota, calce perfectamente
con el talante filoséfico y, propiamente, vital del cinismo; en todo caso, finalmente prima el
criterio de la duda frente a la informacion relativa al personaje histérico y sus hechos: no estamos
en presencia de una auténtica biograffa ni, mucho menos, frente a una exposicién sistemdtica
del pensamiento cinico; el Didgenes del libro de Laercio viene a ser, en consecuencia, una suerte
de ‘tipo popular y chistoso’ o, en términos mds serios, un ‘arquetipo’. Parece deslizarse en los
comentarios de Garcfa Gual que, en el fondo, ya la vida del rogio Didgenes, signada por la
extravagancia y la espectacularidad, se prestaba a esta posteridad ditusa y anecddtica; pero ello no
obsta para que, pese al E)esimismo respecto de la veracidad histérica de Las Vidas, se postule la
posibilidad de rescatar ‘algo’ sobre Didgenes y sus doctrinas. En consecuencia, Garcfa Gual parece
considerar el episodio de la ‘falsificacién’ como una alusion simbdlica a la préctica filosofica y
ética de Didgenes, en este sentido el parachardttein to némisma vendria a ser un equivalente del
Umwertung aller Werte de Nietzsche; incluso el autor espaol se permite senalar el despropésito
de algunos eruditos que buscan asidero histdrico para la anécdota en cuestion.

10 Platén, Apologia de Socrates, 21 ay ss., traduccién de C. Eggers Lan, Eudeba, Bs. Aires, 1973.

" Op.cit, 21 b
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cierto que, como senala el propio fildsofo, hay un enigma en lo dicho y que éste ha
de ser despejado'. Por el contrario, en la anécdota de Didgenes es claro y lapidario
el ‘no entendid’ es decir que el cinico cayd en la grieta que separa el significado de
su expresion lingiiistica. Ahora bien, ;qué implicancias puede tener este hecho para
la interpretacién de la practica filoséfica de Didgenes? En primer se debe remarcar
que este manifestarse ambiguo de la verdad se ejemplifica claramente en el lenguaje;
ademds, el equivoco generado es punto de partida de la problematizacién por parte
del cinico de la filosoffa, de su practica, de su metodologia y, también, de su finalidad
mds propia. Coherentemente, la relacién de Didgenes con lenguaje y su explotacion
del equivoco ha de entenderse en la perspectiva de constituirse el juego de lenguage,
y la escenificacion del mismo en la anécdota, en una herramienta pedagégica’. Con
esto se quiere mostrar que, en concordancia con los postulados bésicos del cinismo,
la mencionada ‘grieta’ o ‘brecha’ entre el decir, o mds bien la potencialidad del decir, y
lo significado, puede ser convertida en ocasién de desplegar estrategias' de adaptacion
y/o aprovechamiento tanto de los recursos lingiiisticos como de los no lingiiisticos de
los que se dispone®, a continuacién mostraré un par de ejemplos de esto.

II Bipedos ambiguos y pescados disolventes, los limites del lenguaje filoséfico

De verdad, de verdad, fue todo simple inepcia/
Yo desconocia el lugar de las cosas en el mundo
Mahfud Massis

sQué hace un fildsofo? Ante todo, ordena, y esto lo hace definiendo; desde
sus origenes alienta en la filosoffa una voluntad de conocimiento sistemdtico, y

'2 En resumen, el ordculo jamds entrega respuestas directas: no dice ni oculta, sino onuaiver: “...en
realidad el dios es el sabio —concluye Sécrates-- y con aquella sentencia guiere decir... Algo asi como
[si] dijera...” Ibid, 23 a.

13 P. Oyarzin, en el libro citado mds arriba, supone que la actitud de Sécrates respecto del ordculo es de
ironifa, bdsicamente en relacion a la religiosidad popular; y afiade, que en la anécdota de Didgenes
habrfa una ‘ironfa de la iron{a’, basada en una simetria inversa, ‘perfecta’, de los relatos relativos a
cada uno de los filésofos. Oyarzin, ademds, ve en los pardgrafos 20 a 23 del texto de D. Laercio
una simbolizacién del inicio a la vida filoséfica, es decir, un abocarse a la verdad, que se manifiesta
en tres momentos simbélicamente estructurados, de acuerdo a una articulacion que pasa por
el ‘manifestante’, la instancia o ‘situacién’ de manifestacion y la ‘operacién’ de manifestar(se) la
verdad; al referirse al ordculo en cuestién, Oyarzin apunta a su condicion de enigma y equivoco,
destacando que sea el malentendido, el errar dice él, lo que lleve a Didgenes hacia la verdad. La
interpretacién de Oyarzin se centra en el tema del equivoco como padecimiento de la verdad ,
en el fondo, afinca su valia en las condiciones ambivalentes, y paradéjicas, del manifestarse propio
de la verdad.

' Sobre la distincién entre Método y Estrategia en relacién al pensamiento y la filosoffa, cfr. P. Oyarzin:
“Teoria y Ejemplo, una cuestion estratégica en la critica de Wittgenstein a la metafisica’ en Pablo
Opyarzin, De Lenguaje, Historia y Poder, LOM-Universidad de Chile, 2006, pp. 77-96.

1> Podria proponerse, en efecto, que la préctica filoséfica de Didgenes estd signada por la teatralidad; la
conclusion esbozard atisbos de esta proposicion que estd en la base de la pesquisa sefialada en nota 1.
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vinculante respecto de las distintas esferas de la realidad, que se traduce en un
discurso légicamente consistente y autovalidado. Una visién holistica de lo real
caracteriza a la primera filosofia y la empuja hacia la bisqueda de lo permanente,
identificado con lo suprasensible; esto se refleja en una distincidn radical entre
realidady aparienciay se expresa en la idea del mundo como un cosmos'. La imagen
de Sécrates que nos transmitié Platén lo muestra interrogando y encarando a sus
conciudadanos con preguntas del tipo ;qué es la virtud? ;qué es la poesia? ;qué es el
bien?, siempre con el mismo y majadero proceder: pregunta, respuesta, refutacién,
contra pregunta, nueva respuesta, y asf hasta llegar a una definicién general (cuando
esto sea posible); Platdn, por su parte, sistematizd y perfeccioné ese procedimiento
y, ya sea dialégica o dialécticamente, acomete el mismo propdsito y avanza en
igual sentido: definiciones universales y, por ende, abstractas. Ahora bien, Sécrates
y Platén llevan a cabo su labor por medio del lenguaje, al que entienden como un
instrumento que hace posibles las relaciones entre los hombres mismos y entre éstos
y los objetos del mundo'’, el logos, ademds de posibilitar el pensamiento, cuando
es utilizado por los verdaderos sabios permite el acceso a la(s) esencia(s)'®; Platén
intenta cerrar el circulo de la normalizacion del lenguaje dialéctico-filoséfico, todo
esto dentro de un marco de exigencias l6gicas y de problematizacién epistemoldgica,
y desde ahi puede acometer la tarea de develar la verdadera esencia de las cosas y
su relacién con las (falsas) apariencias y el conocimiento verdadero'’; desde este
punto de vista, los sofistas y la problematizacién, mds o menso radical segtin el
caso, del lenguaje y su relacién con los objetos, el pensamiento y la verdad, es
dada por refutada definitivamente. Pero precisamente en este panorama idilico
es donde aparece un perro rabioso que, mordiendo a diestra y siniestra, remece
la cdtedra del filésofo.

Cuenta Laercio que Platén definié al hombre como ‘bipedo implume’,
Didgenes que andaba a las escuchas no perdié tiempo, pelé un gallo, lo
meti6 en la escuela y dijo: “aqui estd el hombre de Platén”; ante tamano
desaguisado, y para evitar equivocos, Platén habria agregado ‘de unas planas

1 Al menos desde Parménides se verifica la escision entre Alétheia y doxa, en tanto son términos
contradictorios que no se vinculan por medio de la ambigiiedad. El discurso verdadero no contiene
dobleces ni pretende, a la vez, decir y ocultar; la via del Ser permite acceder al conocimiento de lo
que es propiamente real por oposicién excluyente a la apariencia sensible, que es definida como
falso producto de una errénea percepcion de lo real, o sea de una confusién. Cfr. Patricio Jeria,
La originalidad del discurso filoséfico, Byzantion Nea Hellds, 21, pp. 65-79.

17 Estoy pensando en el Critilo.

18 Tal como se expresa en el Fedro.

1 Al modo como lo plantea el conjunto de didlogos que incluye Parménides, Sofista'y Teeteto.
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(0 anchas)’®’; en otra ocasién, Platén dictaba sus cursos y se le ocurri6 hablar
de la ‘mesidad’ y la ‘tazonez’, Didgenes al voleo le respondié que veia mesas
y tazas, pero ni por asomo las mencionadas esencias de mesa y taza®'. Las
anécdotas en cuestion reflejan el contrapunto critico que plantea el cinico a
la filosofia ‘oficial’; Platén, modelo de filésofo, cifra su actividad intelectual
y prdctica en la elaboracién de construcciones verbales que pretenden dar
cuenta de lo real: opilw, diaréyouar y ovopalw son las tareas propias del
filésofo, cuyo producto, y/o finalidad, son las Ideas, Formas o Conceptos
Universales; ante esto Didgenes opta por oponer la materialidad de los entes
particulares. Explotando la ambigiiedad de la definicién platénica el cinico
disloca el discurso del sabio tomdndolo al pie de la letra’: ‘bipedo implume, o
sea, pollo pelado’; 1a respuesta propiamente filosdfica consiste en el refinamiento
del método: para disolver el equivoco Platén perfila una definicién mds
acotada, bipedo implume de unas anchas, pero ni esto lo salva de las garras
del Perro; en griego mAatuwvugos, de unas planas o anchas, suena demasiado
cercano a ‘platénico’ como para no soltar la carcajada con mds ganas. De esta
forma la definicién se vuelve circular y cacofénica: ‘e/ hombre de Platon, es
decir platinico, es un bipedo implume y platénico’>, lo que constituye toda una
burla del método socrdtico-platénico de la definicién conceptual mediante la
correccién y/o delimitacién via ironfa y mayéutica.

Valdria la pena detenerse en un otro episodio, muy ligado al anterior, que
ilustra el combate de Didgenes contra la utilizacién del lenguaje verbal como
herramienta de persuasién y conocimiento, ya sea con finalidades retéricas y/o
filoséficas: Anaximenes, el orador, pronuncia un discurso (diaAeyoue vov) ante el
publico extasiado, repentinamente Didgenes, blandiendo un pescado seco, espanta
a los concurrentes; ante el furor del retor el Perro declara: ‘la conferencia (d1a’Ae&w)
fue disuelta (diahe’ Aukev) por un pescado seco™®. La anécdota, que aparenta una
broma violenta de humor grueso o un acto irracional, se articula en base a un juego
de palabras, intraducible al castellano, donde la homofonia relativa de los términos,
diaheyoue vou, dia Aebly y diake’ Auke, sirve de melodia a la performance cinica. Sin

*D. L., op. cit, 40, 6-10.

1 Op. cit, 53, 6-11, con la anécdota completa y la respuesta de Platén; este mismo episodio puede leerse
como una parodia del Parménides y la problemdtica de si existen esencias de todas las cosas.

2 Si pensamos a la ambigiiedad como la capacidad que tienen algunos mensajes de poseer dos
interpretaciones semdnticas diferentes, entonces no hay posible literalidad, a menos que se la
conciba como no excluyente de la contradiccion. Con esto estamos apuntando a un ‘defecto’ del
lenguaje, las cosas mismas 70 son ambiguas, si en cambio su modo de aprehension y representacion;
aqui estd el meollo del problema cinico con el lenguaje: el ‘olvido’ de las cosas.

% La burla puede llevarse al extremo del absurdo tautolégico, no olvidemos que Platén es llamado asi,
precisamente, por la anchura de sus hombros, o sea, Platén es platénico.

#D.L.,57,11-13.
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embargo el mecanismo lidico-irénico es mds sutil, cabe recordar que diaAéyw, el
verbo que da origen a dialexis y a dialogomenou, implica la nocién de ‘separar’en el
sentido de ‘escoger’, tanto las ideas como las palabras adecuadas para representarlas;
pero la separacién dialéctica, que mds bien es seleccion o discriminacion, siempre
apunta a reunir nuevamente lo elegido en un todo coherente; por el contrario,
daMw, de donde dialélyken, connota separacion en tanto dispersion o disolucion.
Hay que insistir en la irrupcién de la materialidad que destruye la abstraccion del
discurso y disloca el orden que éste pretende imponer a la realidad: un pollo o un
pescado son herramientas de la refutacién cinica, entidades instrumentalizadas en
oposicién a la discursividad trascendente; no hay que olvidar que, bajo la éptica
del cinismo, diareyoue'vou es la tarea comtn del filésofo y del retérico, quienes
pretender inventariar lo Real con una bateria de conceptos abstractos y universales
que definen (opilw) las cosas. Al problematizar irénicamente las definiciones de
Platén y la Jexis de Anaximenes, Didgenes estd poniendo en cuestién la pertinencia
del lenguaje para dar cuenta de la realidad del mundo, la palabra no puede acceder
a las cosas si no es mediante la reduccion de la diversidad de los individuos al molde
abstracto del concepto y al orden del discurso®.

III Consideraciones antes de salir de la Academia y asomarnos al teatro

La “razon” en el lenguaje: joh qué vieja hembra enganadora!

Federico Nietzsche

La ‘vida filos6fica’ de Didgenes tiene poco de la seriedad y gravedad que
solemos asociar a tan noble disciplina: nos enfrentamos con un tipo cuyo desparpajo
es para dejar perplejo a cualquiera, un sujeto cuya capacidad de embromar a sus
desprevenidos conciudadanos era, por lo menos, singular; en fin, un filésofo que
bien podriamos llamar ‘cémico’ e, inclusive, ‘payaso’. El humor corrosivo, el
chiste desopilante y la capacidad de captar la mds minima posibilidad de retorcer
un discurso hasta volverlo ridiculo son marcas sefieras del modus operandi de
Didgenes; me atreveria, incluso, a afirmar que el humor, la risa y el chiste son
herramientas para el perruno pensador. Asi, propongo que la nota humoristica
del cinismo practicado por Didgenes no serfa un mero agregado casual; la
preferencia por el chiste y, sobre todo, la explotacién del aspecto gracioso de

» En este sentido habria que interpretar también el pasaje del pardgrafo 41, 7-8, Didgenes busca un
hombre (avfowmnov) con una ldmpara a plena luz del dia; nuevamente lo absurdo del acto estd
connotando la imposibilidad de conceptos abstractos y universales como Humanidad. Jamds vemos
al Hombre con los ojos, a la luz del dia sélo podemos ver a los hombres individuales y cambiantes.
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las ambigiiedades lingiiisticas son signos de una intuicién mds profunda que
dice relacién con el lenguaje y su relacién problemdtica con la realidad. Quiero
decir con esto que Didgenes ocupa el humor y la salida graciosa con fines
propedéuticos: el chiste, y toda su puesta en escena, no sélo distiende la seriedad
del discurso y relativiza el dogmatismo, sino que, en este caso, abre la rendija
por la cual vemos el aspecto ambivalente y cambiante de la realidad, que no
puede ser apresado por el lenguaje y sus categorias l6gico-conceptuales basadas
en el principio de no contradiccién y la eliminacién de la ambigiiedad del
discurso; en sentido Didgenes estd en franca oposicién al armazén conceptual
que desde Platén en adelante, y definitivamente con Aristdteles, se impone en
la filosofia: la exclusién del dmbito del Ser de la ambigiiedad, del doble sentido
y del cambio oscilante®. A propésito de esto cabe recodar, si se me permite la
digresién, que Nietzsche consideraba que el lenguaje, o més bien la metafisica
del lenguaje, era la fuente de extravios lamentables en lo que se relaciona a
la comprensién del mundo y la vida: el conceptualismo filoséfico no es sino
una muestra de la incapacidad de representarse el devenir; de esta incapacidad
se derivan todas las categorias de pensamiento que niegan el cambio y el
movimiento: unidad, identidad, ser, cosa. La légica y la dialéctica son dmbitos
donde la razén lingiiistica se expresa a sus anchas, por lo mismo, la filosofia es
fundamentalmente un lenguaje engasioso; el prejuicio que supone poder determinar
algo asi como cosa o sustancia, es el primer paso para plantear la identidad entre
lenguaje, pensamiento y realidad”. Nietzsche, en cambio, se propone buscar un
lenguaje no metafisico, no conceptual, que no niegue el devenir: el lenguaje del
arte; pero no de cualquier arte, sino el lenguaje de la musica. Puesto que la musica
es el arte que representa el movimiento, entonces, el lenguaje mds fiel al devenir serd
aquel que posea una mayor musicalidad.

% “A fin de salvaguardar el discurso de la contradiccién, bastard exigir que el significado del nombre
corresponda solamente a la esencia inmutable de la cosa... Conjurar la homonimia: esa es la tarea
principal de la cuata teorfa del significado con la que Aristdteles intenta garantizar la evidencia
del primer principio (no contradiccion)” Paolo Virno, Palabras con Palabras, Paidos, Buenos Aiires,
2004, p. 43, las cursivas son del autor.

¥ En este sentido, no es casual que Nietzsche perciba como sintoma de la descomposicién del espiritu
griego la paulatina imposicién de la teora por sobre la visién trigico-estética de la vida; plantear
la posibilidad de #asparentar el mundo a través de lenguaje es el pecado original de la filosofia:
creer que el concepro es algo mds que una palabra es, desde ya, entrar en el dmbito estdtico de lo
metafisico; lo que hace el lenguaje filoséfico es precisamente momificar la realidad y presentar
mentiras conceptuales con apariencia de verdad, cfr. E Nietzsche, EIl Crepiisculo de los Idolos,

Alianza, Madrid, 1992, pp. 45-50.
5
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Esta opcién estética del pensador alemdn podria compararse con cierta
preferencia del cinico por una prictica discursiva esencialmente dramadtica y estética,
orientada a la accidn y que implica la sensibilidad de los involucrados; varias son
las anécdotas en las cuales el cinico provoca, mediante algtin extravagante acto, la
pregunta que da pie a la respuesta-exposicién doctrinal, esto permite entender que
la prevalencia del gesto, y el cuerpo todo, como fuente de enunciacién sea una nota
fundamental del discurso filoséfico cinico. Una variante de este procedimiento, que
complejiza el intento de perfilar un méodo en Dibgenes, seria la utilizacion falaciosa,
deliberadamente torcida, de la silogistica; el cinico, cuando lo siente necesario,
utiliza toda la carga de ‘decir indirecto’ y de ‘doble sentido’ que posee la palabra, lo
que le permite contradecir y embromar al que lo escucha. Los sofistas, es sabido,
ya habian extremado el enrevesamiento del lenguaje y explorado sus posibilidades
como arma de persuasion, pero Didgenes es casi lacaniano, anacronismo mediante,
al enfatizar el vinculo entre lenguaje y malentendido; mediante una serie de
retruécanos basados en homofonias, ambigiiedades semdnticas, connotaciones y
falsas etimologias, entre otros, Didgenes se las arregla para violentar el principio
de economia que rige todo cédigo lingiiistico y que posibilita la formacién de
mensajes con sentido. Esto, podriamos decir, constituye la base de un método
de indagacién y ensenanza filos6fica, en el cual el mostrar, el ver y la interaccién
anteceden y encaminan al decir®; por ello, la corporalidad y la teatralidad son parte
esencial del discurso y la prictica filoséfica del cinico; esto se deja ver en el uso
del espacio y el cuerpo en actos que marcan una relacién de inclusion o exclusién
con el interlocutor-espectador, que es otra caracteristica relevante de la anécdota
cinica”. Todo esto apuntaria a tratar de evitar la reproduccién de los vicios del
lenguaje abstracto y universalista de la filosofia tradicional.

% Otro aspecto que hace dificil calificar la relacién de Didgenes con el lenguaje verbal es su pericia
en el manejo del mismo, son muchas las anécdotas en las que Didgenes humilla con vivacidad y
precision a sus interlocutores, a sus aspirantes a discipulos, a sus rivales intelectuales y, en suma,
a cualquiera que descubriera en falta; sin embargo a esta mordacidad hiriente se marida un poder
persuasivo notable, el cinico logra exprimir del lenguaje los licores mds dulces y los purgantes mds
amargos, dirfamos. En D. L., VI, 24, 1, leemos que Didgenes era ‘terrible para denostar’ (Aervog
T qv kartacoBapeloaciar), pero en 75, 7-8, se dice que su poder de persuasion era admirable y
atrafa a muchos (avuaot... meibl... padiws aipety Toig Aoyorg).

» En este sentido discrepo de M. Onfray, quien habla de un ‘voyeurismo pedagdgico’, dando a
entender con esto que el cinico no da espacio de participacién activa al interlocutor, quien, en
realidad, viene a ser mds bien mero espectador; cfr. Michael Onfray, Cinismos, Paidos, Bs. Aires,
2004,. Por otro lado, la prictica cinica no es teatral solamente por ocurrir a la luz publica, sino
sobre todo porque estd organizada como espectdculo visual, en este sentido también Didgenes se
opondria ala imposicién logocéntrica que, en lo referente a la representacién, coloca sobre todos
los demds elementos a la palabra como depositaria del impacto dramdtico, véase Poética, 1450 b
y 1453 b, por ejemplo.
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